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TỐ TỤNG CẤP TRUNG ƯƠNG VÀ MỘT SỐ ĐƠN VỊ THUỘC BỘ ĐỐI VỚI DỰ THẢO
THÔNG TƯ QUY ĐỊNH VỀ GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP TRONG LĨNH VỰC TƯ PHÁP

Thực hiện nhiệm vụ được giao, Bộ Tư pháp (Cục Bổ trợ tư pháp) chủ trì, phối hợp với các địa phương, đơn vị có liên quan xây dựng dự thảo Thông tư quy định về giám định tư pháp trong lĩnh vực tư pháp. Ngày 21/9/2023, Bộ Tư pháp đã có Công văn số 4439/BTP-BTTP gửi Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, cơ quan tiến hành tố tụng cấp Trung ương và một số đơn vị thuộc Bộ đề nghị góp ý dự thảo Tờ trình và dự thảo Thông tư quy định về giám định tư pháp trong lĩnh vực tư pháp. 
Đến ngày 11/10/2023, Bộ Tư pháp (Cục Bổ trợ tư pháp đã nhận được): 47/91 văn bản góp ý, trong đó có 07/47 văn bản nhất trí hoàn toàn với dự thảo Thông tư và 40/47 văn bản có ý kiến góp ý khác đối với dự thảo Thông tư, cụ thể:
- 07/47 văn bản nhất trí hoàn toàn với dự thảo Thông tư, gồm: Tạp chí Dân chủ và pháp luật; Sở Tư pháp tỉnh Hậu Giang; Sở Tư pháp tỉnh Ninh Bình; Sở Tư pháp tỉnh Trà Vinh; UBND tỉnh Kiên Giang; Sở Tư pháp tỉnh Hà Giang; Sở Tư phap tỉnh Thanh Hóa.
- 40/47 văn bản có ý kiến góp ý khác đối với dự thảo Thông tư, gồm: Cục Kế hoạch - Tài chính; Tổng cục Thi hành án dân sự; Thanh tra Bộ; Cục Trợ giúp pháp lý; Học viện Tư pháp; Cục Đăng ký quốc gia giao dịch bảo đảm; Cục Bồi thường nhà nước; Sở Tư pháp tỉnh Thái Nguyên; Sở Tư pháp tỉnh Quảng Trị; UBND thành phố Đà Nẵng; Sở Tư pháp tỉnh Thái Bình; Sở Tư pháp tỉnh Gia Lai; UBND tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu; UBND tỉnh Cà Mau; Sở Tư pháp tỉnh Tuyên Quang; Sở Tư pháp tỉnh Bình Định; Sở Tư pháp tỉnh Bắc Giang; Sở Tư pháp tỉnh Nam Định; Sở Tư pháp tỉnh Tiền Giang; UBND tỉnh Tây Ninh; UBND TP Hải Phòng; UBND tỉnh Sơn La; STP tỉnh Quảng Ngãi; UBND tỉnh Sóc Trăng; STP tỉnh Quảng Bình; Sở Tư pháp tỉnh Quảng Nam; UBND tỉnh Hòa Bình; UBND tỉnh Điện Biên; UBND tỉnh Lạng Sơn; Sở Tư pháp tỉnh Lai Châu; UBND tỉnh Lào Cai; Sở Tư pháp thành phố Hà Nội; Sở Tư pháp tỉnh Hưng Yên; Sở Tư pháp tỉnh Hải Dương; Sở Tư pháp tỉnh Lâm Đồng; UBND tỉnh Kon Tum; Sở Tư pháp tỉnh Bắc Kạn; Sở Tư pháp tỉnh Vĩnh Long; Sở Tư pháp tỉnh Quảng Ninh; Sở Tư pháp tỉnh Hà Tĩnh.
Trên cơ sở ý kiến của các địa phương, cơ quan tiến hành tố tụng cấp Trung ương và một số đơn vị thuộc Bộ, Bộ Tư pháp đã tổng hợp, tiếp thu, giải trình các ý kiến như sau:
I. VẤN ĐỀ TIẾP THU:
	Mục lục vấn đề
	Đơn vị tham gia ý kiến
	Nội dung ý kiến
	Tiếp thu

	I. Về nội dung

	Xác nhận thời gian hoạt động đơi với người đăng ký hành nghề trong lĩnh vực tư pháp
	STP tỉnh Nam Định
	Đề nghị quy định cụ thể việc xác nhận thời gian hoạt động đối với người đăng ký hành nghề trong lĩnh vực tư pháp do Sở Tư pháp hay do tổ chức hành nghề công chứng, đấu giá… xác nhận và có Phụ lục hướng dẫn.
	Tiếp thu.

	Tiêu chuẩn bổ nhiệm giám định viên tư pháp (Điều 4)
	UBND tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu
	Đề nghị làm rõ trường hợp ký hợp đồng lao động có được bổ nhiệm giám định viên tư pháp hay không vì Dự thảo chỉ quy định mẫu Giấy xác nhận thời gian hoạt động chuyên môn dành cho cán bộ, công chức (Phụ lục 01).
	Tiếp thu, chỉnh lý Phụ lục 01: Giấy xác nhận thời gian hoạt động chuyên môn dành cho công chức, viên chức.

	
	STP tỉnh Bắc Kạn
	Đề nghị sửa Phụ lục 01 thành “Giấy xác nhận thời gian hoạt động chuyên môn dành cho công chức, viên chức”.
	

	
	STP tỉnh Tiền Giang
	Tại điểm a khoản 1 Điều 4 đề nghị chỉnh sửa như sau: “Có sức khỏe, phẩm chất đạo đức tốt và không thuộc trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 7 Luật Giám định tư pháp”.
	Tiếp thu.

	
	STP tỉnh Lâm Đồng
	Tại khoản 2 Điều 4 đề nghị nghiên cứu thêm trường hợp dẫn chiếu đến việc áp dụng quy định tại khoản 1 Điều 4.
	Tiếp thu

	Bổ nhiệm, cấp thẻ giám định viên tư pháp; công nhận người, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc (Điều 5)
	UBND tỉnh Tây Ninh, UBND TP Hải Phòng, UBND tỉnh Sóc Trăng, UBND tỉnh Điện Biên
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền bổ nhiệm, cấp thẻ giám định viên tư pháp; công nhận người, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc trong lĩnh vực thi hành án dân sự của Cục THADS, các Chi cục thi hành án dân sự.
	Nghiên cứu, xin ý kiến trong dự thảo Tờ trình.

	
	UBND tỉnh Lạng Sơn
	Đề nghị bổ sung quy định trường hợp không thực hiện nhiệm vụ giám định nữa nhưng không thuộc các trường hợp được miễn theo khoản 1 Điều 10 Luật GĐTP như chết, mất tích... để kịp thời thực hiện việc điều chỉnh danh sách giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp theo vụ việc.
	Tiếp thu

	
	UBND tỉnh Lạng Sơn
	Đề nghị bổ sung cách thức điều chỉnh tại BTP và địa phương để áp dụng thống nhất theo hướng “Thủ trưởng cơ quan, đơn vị gửi văn bản nêu rõ thông tin của giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp theo vụ việc cần điều chỉnh về Sở Tư pháp. Sở Tư pháp tổng hợp, trình Chủ tịch UBND cấp tỉnh ra quyết định điều chỉnh thông tin của người giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp theo vụ việc thuộc thẩm quyền quản lý; cập nhật danh sách, gửi đăng tải trên Cổng thông tin điện tử của UBND cấp tỉnh, gửi BTP...”
	Tiếp thu

	Hồ sơ bổ nhiệm giám định viên tư pháp, công nhận người giám định tư pháp theo vụ việc (Điều 7)
	Cục Trợ giúp pháp lý, UBND tỉnh Sơn La
	Đề nghị bổ sung Giấy xác nhận về thời gian thực tế hoạt động chuyên môn của cơ quan, tổ chức nơi người được đề nghị bổ nhiệm làm việc theo mẫu Phụ lục 1 vào thành phần hồ sơ đề nghị bổ nhiệm giám định viên tư pháp, công nhận người giám định tư pháp theo vụ việc tại Điều 7 Dự thảo.
	Tiếp thu.

	Miễn nhiệm, thu hồi thẻ giám định viên tư pháp (Điều 8).
	STP Bình Định
	Đề nghị rà soát lại quy định tại khoản 1 Điều 8 và khoản 2 Điều 8 cho phù hợp với khoản 1 Điều 10 Luật Giám định tư pháp về miễn nhiệm giám định viên tư pháp.
	Tiếp thu.

	
	UBND TP Hải Phòng
	Đề nghị bổ sung tại điểm a khoản 2 Điều 8: “Văn bản đề nghị miễn nhiệm giám định viên tư pháp của cơ quan, tổ chức có thẩm quyền đề nghị miễn nhiệm hoặc đơn xin miễn nhiệm của giám định viên tư pháp” và bỏ nội dung: “được sự chấp thuận của cơ quan, tổ chức quản lý trực tiếp” tại điểm b khoản 2 Điều 8 cho phù hợp với điểm a khoản 2 Điều 10 Luật GĐTP.
	Tiếp thu.

	Thẩm quyền công nhận và hủy bỏ, điều chỉnh danh sách người giám định tư pháp theo vụ việc, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc
	UBND tỉnh Lào Cai, STP tỉnh Quảng Ninh
	Quy định về thẩm quyền công nhận và hủy bỏ, điều chỉnh danh sách người giám định tư pháp theo vụ việc, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc tại dự thảo Thông tư (Chủ tịch UBND cấp tỉnh) chưa phù hợp với khoản 1 Điều 20 Luật Giám định tư pháp (UBND cấp tỉnh).
	Tiếp thu, chỉnh lý dự thảo. Tuy nhiên, nội dung này sẽ được nghiên cứu để sửa đổi về mặt thẩm quyền cho phù hợp tại Luật Giám định tư pháp trong thời gian tới.

	Phân công, cử người thực hiện giám định ở địa phương trong trường hợp Sở Tư pháp được trưng cầu (điểm a khoản 2 Điều 12)
	UBND TP Đà Nẵng
	Đề nghị chỉnh lý điểm a khoản 2 Điều 12 theo hướng: “...người được giao làm Tổ trưởng Tổ giám định tư pháp phải là Lãnh đạo cấp phòng hoặc đơn vị thuộc Sở Tư pháp trở lên...” cho phù hợp với thực tế ở địa phương hiện nay. Cụ thể là việc thực hiện giám định tư pháp có thể do lãnh đạo Sở thực hiện và là Tổ trưởng. Đồng thời, chỉnh lý lại các Điều có liên quan như sau:
+ Khoản 3 Điều 20: trường hợp Lãnh đạo Sở là Tổ trưởng Tổ giám định thì Giám đốc Sở phải ký vào bản kết luận giám định.
+ Khoản 3 Điều 22 thành: “...Hồ sơ giám định được bàn giao cho đơn vị phụ trách chính đối với lĩnh vực, chuyên ngành giám định tư pháp.
	Tiếp thu.

	
	STP tỉnh Hưng Yên
	Điểm a, b khoản 2 Điều 12 quy định về một trong những người được cử làm Tổ trưởng Tổ giám định tư pháp là: “ít nhất phải là người có chuyên môn tốt, tinh thông về nghiệp vụ của tổ chức, đơn vị đó” là còn mang tính định tính, khó xác định. Đề nghị quy định là: chuyên môn tốt và tinh thông nghề nghiệp.
	Tiếp thu, chỉnh lý: “phải là người có năng lực và chuyên môn nghiệp vụ tốt của đơn vị đó”.

	
	STP tỉnh Hải Dương
	Điểm a, b khoản 2 Điều 12 quy định về một trong những người được cử làm Tổ trưởng Tổ giám định tư pháp đề nghị sửa thành “phải là người có năng lực và chuyên môn nghiệp vụ tốt của đơn vị đó”.
	

	Giao nhận hồ sơ, đối tượng trưng cầu giám định (Điều 16)
	Tổng cục THADS
	Đề nghị xem xét lại quy định tại khoản 2 Điều 16 về việc lập biên bản trong trường hợp việc giao nhận hồ sơ, đối tượng giám định, thông tin, tài liệu, đồ vật, mẫu vật liên quan được thực hiện qua dịch vụ bưu chính.  Do việc lập biên bản chỉ được áp dụng đối với hình thức giao nhận trực tiếp.
	Tiếp thu.

	Thực hiện giám định theo yêu cầu giám định
	UBND tỉnh Lào Cai
	Đề nghị bổ sung quy định về thực hiện giám định theo yêu cầu của người yêu cầu giám định, vì các tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc, tổ chức chuyên môn hoặc tổ chức hành nghề trong lĩnh vực tư pháp vẫn có thể thực hiện giám định tư pháp theo yêu cầu của người yêu cầu giám định.
	Tiếp thu.

	Trách nhiệm của cơ quan, đơn vị trong quản lý giám định tư pháp ở lĩnh vực tư pháp (Điều 23)
	
	Đề nghị bổ sung trách nhiệm “kiểm tra, thanh tra việc thực hiện pháp luật về giám định tư pháp, giải quyết khiếu nại, tố cáo theo thẩm quyền” của Bộ Tư pháp.
	Tiếp thu.

	Chế độ thông tin, báo cáo (Điều 24)
	Còn 1 tỉnh nữa, STP TP Hà Nội
	Đề nghị lồng ghép việc báo cáo kết quả thực hiện giám định vào báo cáo tình hình tổ chức và hoạt động giám định tư pháp hằng năm hoặc khi có yêu cầu, do các loại báo cáo liên quan về giám định tư pháp đã nhiều.
	Tiếp thu, bỏ quy định về báo cáo về tiến độ, kết quả thực hiện giám định hằng tháng tại điểm a khoản 2 Điều 24.

	
	UBND TP Hải Phòng
	Khoản 2 Điều 24 quy định: “Trước ngày 31 tháng 12 hằng năm, Sở Tư pháp tổng kết, đánh giá về...” là chưa đảm bảo thời hạn theo quy định tại khoản 1 Điều 6 Thông tư số 12/2019/TT-BTP ngày 31/12/2019 của Bộ Tư pháp, theo đó thời hạn UBND gửi báo cáo định kỳ cho BTP chậm nhất là vào 20 của tháng cuối kỳ báo cáo. Đồng thời, theo Quyết định số 1011/QĐ-BTP ngày 06/5/2020 của BT BTP thì Báo cáo về tổ chức, hoạt động giám định tư pháp ở địa phương đã được lồng ghép vào Báo cáo tư pháp hằng năm.
	Tiếp thu.

	Quy định chuyển tiếp (Điều 25)
	STP TP Hà Nội
	Đề nghị nắm lại thông tin các địa phương đã thực hiện hay chưa việc bổ nhiệm, công nhận giám định viên tư pháp, người và tổ chức giám định tư pháp vụ việc trong lĩnh vực tư pháp để quy định chuyển tiếp.
	Tiếp thu, đã rà soát.

	II. Một số vấn đề về kỹ thuật 

	Điều 3
	UBND tỉnh Điện Biên
	Đề nghị thay đổi tên gọi Điều 3 thành: “Phạm vi các việc giám định tư pháp trong lĩnh vực tư pháp”.
	Tiếp thu.

	
	STP tỉnh Bắc  Kạn
	Đề nghị tách tiêng lĩnh vực “đấu giá tài sản” và “công chứng, chứng thực”
	Tiếp thu, chỉnh lý và tách riêng theo lĩnh vực: “đấu giá tài sản, công chứng, thừa phát lại” và “chứng thực” cho phù hợp với thẩm quyền quản lý của đơn vị thuộc Bộ Tư pháp.

	
	
	Đề nghị bổ sung lĩnh vực thừa phát lại.
	

	
	Sở Tư pháp tỉnh Quảng Trị, Cục Kế hoạch - Tài chính, UBND tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu, STP tỉnh Bình Định, Cục ĐKQGGDBĐ, STP tỉnh Lai Châu, STP Lâm Đồng
	Đề nghị bỏ cụm từ “cấp thẻ” và “tổ chức” tại tên Điều 4, cụ thể thành: “Điều 4. Tiêu chuẩn bổ nhiệm giám định viên tư pháp, công nhận người giám định tư pháp theo vụ việc; cử người thực hiện giám định” vì trong nội dung của Điều này không có quy định nội dung về cấp thẻ và tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc.
	Tiếp thu, chỉnh lý tên Điều 4 thành: “Tiêu chuẩn bổ nhiệm giám định viên tư pháp, công nhận người giám định tư pháp theo vụ việc; cử người thực hiện giám định”.

	
	Sở Tư pháp tỉnh Quảng Trị
	Đề nghị bổ sung vào điểm a khoản 1 Điều 5 như sau: “a) Căn cứ nhu cầu giám định thực tế....lập hồ sơ đề nghị bổ nhiệm, cấp thẻ giám định viên tư pháp...”.
	Tiếp thu.

	
	Sở Tư pháp tỉnh Quảng Trị
	Đề nghị sử dụng thống nhất các cụm từ “đầy đủ” và “hợp lệ” tại một số đoạn tại khoản b,c khoản 1 Điều 5; điểm b khoản 2 Điều 5; điểm c khoản 3 Điều 8 và điểm d khoản 4 Điều 8 của Dự thảo.
	Tiếp thu.

	
	Cục Trợ giúp pháp lý
	Đề nghị sửa đổi điểm b khoản 2 Điều 5 Dự thảo như sau: “...phải thông báo cho người đề nghị bằng văn bản và nêu rõ lý do”.
	Tiếp thu.

	
	UBND TP Hải Phòng
	Điểm c khoản 2 Điều 5 chỉnh lý như sau: “Giám đốc Sở Tư pháp có trách nhiệm giúp Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh thực hiện việc cấp Thẻ giám định viên tư pháp trong lĩnh vực tư pháp”.
	Tiếp thu.

	
	UBND TP Hải Phòng
	Điểm a khoản 3 Điều 5 đề nghị bổ sung: “đăng tải danh sách tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc trên Cổng Thông tin điện tử của Bộ Tư pháp” và điểm b khoản 3 Điều 5 đề ghị bổ sung: “đăng tải danh sách tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc trên Cồng thông tin điện tử của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh” cho phù hợp với quy định tại Điều 20 Luật Giám định tư pháp.
	Tiếp thu.

	
	UBND TP Đà Nẵng
	Đề nghị sửa đổi khoản 2 Điều 6 Dự thảo như sau: “2. Có trang thiết bị bảo quản, lưu trữ đối tượng... theo quy định của pháp về giám định tư pháp và pháp luật khác có liên quan”.
	Tiếp thu.

	
	Cục Trợ giúp pháp lý
	Đề nghị sửa đổi khoản 2 Điều 6 Dự thảo như sau: “2. Có trang thiết bị bảo quản, lưu trữ đối tượng... theo quy định của pháp về giám định tư pháp và quy định của pháp luật có liên quan”.
	

	
	Sở Tư pháp tỉnh Quảng Trị
	- Đề nghị bổ sung vào tên gọi Điều 7 như sau: “Điều 7. Hồ sơ bổ nhiệm, cấp thẻ giám định viên tư pháp, công nhận người giám định tư pháp theo vụ việc”.
- Đề nghị chuyển vị trí của Điều 7 Dự thảo Thông tư sau vị trí của Điều 4 Dự thảo Thông tư cho phù hợp hơn (Điều 7 thành Điều 5).
	Tiếp thu.

	
	Cục Trợ giúp pháp lý
	Đề nghị điều chỉnh tên Điều 7 của dự thảo Thông tư: “Điều 7. Hồ sơ đề nghị bổ nhiệm giám định viên tư pháp, công nhận người giám định tư pháp theo vụ việc”.
	Tiếp thu.

	
	UBND TP Đà Nẵng
	Đề nghị tách 02 loại giấy tờ Sơ yếu lý lịch và Phiếu lý lịch tư pháp tại điểm c khoản 1 Điều 7 thành hai điểm riêng tại khoản 1 Điều 7.
	Tiếp thu.

	
	STP Thái Bình
	Đề nghị chỉnh sửa cụm từ “chụp trong thời gian 06 tháng gần nhất” tại điểm d khoản 1 Điều 7 thành “chụp trước thời điểm nộp hồ sơ không quá 06 tháng”.
	Tiếp thu.

	
	STP tỉnh Gia Lai
	Đề nghị tách Văn bản đề nghị bổ nhiệm và cấp thẻ giám định viên tư pháp và Giấy xác nhận về thời gian thực tế hoạt động chuyên môn tại điểm a khoản 1 Điều 7 thành 02 thành phần hồ sơ cho phù hợp với quy định tại Điều 8 Luật Giám định tư pháp.
	Tiếp thu.

	
	STP Thái Bình
	Đề nghị bổ sung cụm từ “và thu hồi thẻ” vào giữa 02 cụm từ “đề nghị miễn nhiệm” và “giám định viên tư pháp” tại khoản 1, khoản 2 Điều 8.
	Tiếp thu.

	
	UBND TP Đà Nẵng
	Đề nghị chỉnh lý khoản 1 Điều 11 Dự thảo: “1. Cá nhân, cơ quan, tổ chức, đơn vị quy định tại Điều 10 của Thông tư này có quyền từ chối tiếp nhận, thực hiện giám định...”
	Tiếp thu.

	
	UBND TP Đà Nẵng
	Đề nghị diễn đạt lại điểm b khoản 2 Điều 12 Dự thảo như sau: “...Căn cứ vào nội dung yêu cầu giám định, người đứng đầu tổ chức được trưng cầu có trách nhiệm lựa chọn, cử giám định viên tư pháp...” cho phù hợp, ngắn gọn hơn.
	Tiếp thu.

	
	Thanh tra Bộ, UBND tỉnh Sơn La
	Đề nghị tách quy định về thanh toán, chi trả chi phí cần cho việc thực hiện giám định tại khoản 8 Điều 20 Dự thảo thành điều riêng.
	Tiếp thu.

	
	Cục Kế hoạch - Tài chính
	Đề nghị rà soát, sử dụng thống nhất cụm từ “giám định tư pháp trong lĩnh vực tư pháp” hoặc “giám định tư pháp ở lĩnh vực tư pháp.
	Tiếp thu.

	
	Cục Trợ giúp pháp lý
	Đề nghị điều chỉnh dẫn chiếu “Điều 6” thành “Điều 4” tại điểm a khoản 1 Điều 7 dự thảo Thông tư và điều chỉnh dẫn chiếu “khoản 2 Điều 6 của Thông tư” tại điểm a và điểm c Điều 12 dự thảo Thông tư thành “khoản 2 Điều 4 của Thông tư” cho phù hợp với nội dung về điều kiện cử người thực hiện giám định tư pháp.
	Tiếp thu. (Xem lại).

	
	Tổng cục THADS, Thanh tra Bộ, Học viện tư pháp, Thái Bình, Gia Lai, Cà Mau, Tuyên Quang, Bình Định, Nam Định, Cục ĐKQGGDBĐ, Tiền Giang, Hải Phòng, UBND tỉnh Sơn La, STP tỉnh Quảng Ngãi, UBND tỉnh Sóc Trăng, STP tỉnh Quảng Nam, UBND tỉnh Điện Biên, STP tỉnh Lai Châu,  STP Lâm Đồng, Vĩnh Long, STP tỉnh Quảng Ninh
	Rà soát lại một số lỗi về mặt kỹ thuật, đánh số điều, khoản chưa chính xác, sử dụng thuật ngữ thống nhất.
	Tiếp thu.


II. VẤN ĐỀ GIẢI TRÌNH :
	Mục lục vấn đề
	Đơn vị tham gia ý kiến
	Nội dung ý kiến
	Giải trình

	I. Về nội dung

	Về lĩnh vực giám định tư pháp (Điều 3)
	STP tỉnh Lai Châu
	Đề nghị lược bỏ nội dung tại Điều 3: “Giám định tư pháp trong lĩnh vực tư pháp là việc giám định ở lĩnh vực chuyên môn thuộc phạm vi quản lý nhà nước của Bộ Tư pháp, bao gồm:” cho ngắn gọn.
	Việc quy định này để xác định rõ phạm vi giám định tư pháp trong lĩnh vực tư pháp.

	
	STP tỉnh Bình Định, STP tỉnh Tuyên Quang, UBND tỉnh Cà Mau, UBND tỉnh Sơn La, UBND tỉnh Hòa Bình, UBND tỉnh Điện Biên, STP Hà Tĩnh
	Đề nghị quy định cụ thể các việc giám định trong lĩnh vực tư pháp.
	Dự thảo Thông tư đang quy định theo hướng nêu rõ các lĩnh vực giám định hiện nay thường được trưng cầu và có một khoản cuối cùng về nội dung chuyên môn khác thuộc thẩm quyền quản lý của Bộ Tư pháp và Sở Tư pháp theo quy định pháp luật.

	Về tiêu chuẩn bổ nhiệm, cấp thẻ giám định viên tư pháp; công nhận người, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc; cử người thực hiện giám định (Điều 4)
	UBND TP Đà Nẵng
	Đề nghị sửa đổi khoản 2 Điều 4 dự thảo theo hướng tiêu chuẩn cử người thực hiện giám định là “có năng lực chuyên môn, nghiệm vụ và kinh nghiệm hoạt động hoạt động chuyên môn ở lĩnh vực hoặc chuyên ngành cần giám định từ 03 năm trở lên” thay vì 05 năm như dự thảo hiện nay.
	Quy định hiện nay như dự thảo để bảo đảm phù hợp với khoản 1 Điều 7 Luật Giám định tư pháp.

	
	STP tỉnh Tuyên Quang, UBND tỉnh Hòa Bình
	Đề nghị rà soát lại quy định tại khoản 2 Điều 4 Dự thảo về trường hợp có thể lựa chọn cử người thực hiện giám định khi chưa có giám định viên hoặc người giám định tư pháp theo vụ việc cho cho phù hợp với quy định tại khoản 5 Điều 2 Luật Giám định tư pháp: “Người giám định tư pháp bao gồm giám định viên tư pháp và người giám định tư pháp theo vụ việc”.
	[bookmark: tc_21]Giám định tư pháp là hoạt động của nhà chuyên môn trong lĩnh vực được trưng cầu. Ngoài ra, theo quy định tại Điều 20 Luật Giám định tư pháp thì trong trường hợp đặc biệt, người trưng cầu giám định có thể trưng cầu cá nhân, tổ chức chuyên môn có đủ tiêu chuẩn, điều kiện quy định tại Điều 18 và Điều 19 của Luật này không thuộc danh sách người giám định tư pháp theo vụ việc, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc đã công bố để thực hiện giám định.

	
	UBND tỉnh Sóc Trăng
	Khoản 1 Điều 10 Dự thảo quy định tổ chức hành nghề trong lĩnh vực bổ trợ tư pháp và cơ quan chuyên môn của Trung ương đóng trên địa bàn địa phương là chưa phù hợp với khoản 4 Điều 2 Luật GĐTP.
	

	
	STP tỉnh Bắc Giang
	Đề nghị chỉnh sửa điểm b khoản 1 Điều 4 Dự thảo Thông tư như sau: “Có trình độ đại học trở lên về chuyên ngành luật hoặc chuyên ngành khác phù hợp với chức danh hoặc vị trí việc làm hoặc phù hợp với lĩnh vực chuyên môn giám định tư pháp dự kiến đề nghị bổ nhiệm hoặc công nhận do cơ sở giáo dục của Việt Nam…”
	Quy định như dự thảo hiện nay đã bao gồm lĩnh vực chuyên môn phù hợp với dự kiến đề nghị bổ nhiệm hoặc công nhận người giám định tư pháp.

	
	Cục ĐKGQGDBĐ
	Điều 4 của dự thảo Thông tư chưa hướng dẫn quy định tại khoản 2 Điều 18 Luật Giám định tư pháp về “trường hợp người không có trình độ đại học có kiến thức chuyên sâu và có nhiều inh nghiệm thực tiễn về lĩnh vực cần giám định thì có thể được lựa chọn làm người giám định tư pháp theo vụ việc” vì ở một số địa phương, nhất là vùng sâu, vùng xa, có thể có người chưa có trình độ đại học công tác trong ngành Tư pháp.
	Trong trường hợp người không có trình độ đại học nhưng có kiến thức chuyên sâu và có nhiều kinh nghiệm thực tiễn về lĩnh vực cần giám định quy định tại khoản 2 Điều 18 Luật Giám định tư pháp thường áp dụng với những lĩnh vực văn hóa, di vật, cổ vật… còn đối với lĩnh vực tư pháp thì người có chuyên môn về lĩnh vực được công nhận phải được đào tạo đại học trở lên để đảm bảo chuyên môn, kinh nghiệm khi thực hiện giám định.

	
	UBND TP Hải Phòng, STP tỉnh Lai Châu
	Điểm b khoản 1 Điều 4 Dự thảo quy định điều kiện công nhận người giám định tư pháp theo vụ việc phải là “có trình độ đại học trở lên” là chưa phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 18 Luật Giám định tư pháp: “2. Trong trường hợp không có trình độ đại học nhưng có…. Thì có thể được lựa chọn làm người giám định tư pháp theo vụ việc”.
	

	Về tiêu chuẩn tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc
	Cục Kế hoạch -Tài chính
	Đề nghị nghiên cứu, bổ sung tại Điều 4 Dự thảo quy định về tiêu chuẩn, điều kiện công nhận tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc trong lĩnh vực tư pháp.
	Tiêu chuẩn về về tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc đã được quy định tại khoản 1 Điều 19 Luật và không có quy định đặc thù gì riêng trong lĩnh vực tư pháp.

	Về quyền và nghĩa vụ của giám định viên
	
	Đề nghị bổ sung một điều quy định về quyền và nghĩa vụ của giám định viên trong lĩnh vực tư pháp.
	Quyền và nghĩa vụ của giám định viên tư pháp đã được quy định tại Điều 11 Luật Giám định tư pháp.

	Bổ nhiệm, cấp thẻ giám định viên tư pháp; công nhận người, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc (Điều 5)
	Sở Tư pháp tỉnh Bình Định
	Đề nghị quy định trường hợp từ chối bổ nhiệm giám định viên tư pháp thì trong thời hạn bao nhiêu ngày kể từ ngày nhận hồ sơ, Chủ tịch UBND cấp tỉnh phải thông báo bằng văn bản.
	Nội dung này đã được quy định tại khoản 2 Điều 9 Luật Giám định tư pháp.

	
	STP tỉnh Hà Tĩnh
	Điểm a khoản 2 Điều 5 Dự thảo quy định Giám đốc Sở Tư pháp chỉ đạo việc lựa chọn công chức, viên chức... hoặc người hoạt động nghề nghiệp trong lĩnh vực tư pháp ở địa phương để lập hồ sơ đề nghị bổ nhiệm giám định viên tư pháp. Tuy nhiên, đối với trường hợp là người hoạt động nghề nghiệp trong các tổ chức bổ trợ tư pháp đề nghị xem xét lại thẩm quyền chỉ đạo lựa chọn của Giám đốc Sở; đồng thời việc lập hồ sơ đề nghị bổ nhiệm giám định viên còn phải phụ thuộc vào nguyện vọng của người được lựa chọn.
	Quy định này căn cứ vào trách nhiệm, thẩm quyền của Sở Tư pháp trong việc thực hiện quản lý nhà nước về lĩnh vực tư pháp nói chung và bổ trợ tư pháp nói riêng tại địa phương.


	
	Sở Tư pháp tỉnh Bình Định
	Đề nghị chỉnh sửa quy định tại điểm a khoản 3 Điều 5 thành “Căn cứ vào nhu cầu giám định thực tế của hoạt động tố tụng ở Trung ương, Cục trưởng Cục Bổ trợ tư pháp rà soát, lựa chọn....” để quy định rõ về thẩm quyền của Cục trưởng Cục BTTP trong việc công nhận tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc ở Trung ương.
	Việc rà soát, lựa chọn tổ chức có đủ điều kiện theo quy định tại khoản 1 Điều 19 Luật Giám định tư pháp đề nghị Bộ trưởng Bộ Tư pháp ban hành quyết định công nhận tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc cần phải căn cứ vào nhu cầu giám định thực tế của hoạt động tố tụng trên toàn quốc phát sinh trong lĩnh vực tư pháp. 

	
	STP tỉnh Quảng Ngãi
	Tại khoản 4 Điều 5 đề nghị bổ sung quy định về điều chỉnh Quyết định bổ nhiệm giám định viên hoặc quyết định công nhận cá nhân, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc đối với trường hợp “người được bổ nhiệm giám định viên tư pháp hoặc công nhận người giám định tư pháp theo vụ việc được điều động hoặc chuyển công tác đến cơ quan, đơn vị khác có cùng chuyên môn nghiệp vụ” trước khi thực hiện điều chỉnh danh sách giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp theo vụ việc trên Cổng TTĐT của BTP, UBND tỉnh ở địa phương nơi người đó rời đi và chuyển đến cho phù hợp thực tế.
	Việc bổ sung quy định này sẽ tạo thêm thủ tục không cần thiết trong khi Luật không quy định đây là trường hợp phải miễn nhiệm giám định viên tư pháp.


	Điều kiện cơ sở vật chất, trang thiết bị phương tiện giám định (Điều 6)
	STP tỉnh Hưng Yên
	Đề nghị quy định cụ thể hơn về điều kiện cơ sở vật chất, trang thiết bị phương tiện giám định của tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc của lĩnh vực tư pháp.
	Quy định hiện hành của Dự thảo đã bảo đảm phù hợp và mang tính chủ động, khái quát đối với hoạt động giám định tư pháp trong lĩnh vực tư pháp.

	Tiếp nhận, từ chối tiếp nhận thực hiện giám định (Điều 10, Điều 11)
	UBND TP Đà Nẵng
	Đề nghị bổ sung tại Điều 13 về quy trình giám định bước tiếp nhận trưng cầu giám định hoặc từ chối thực hiện giám định; phân công, cử người thực hiện giám định.
	Các vấn đề tiếp nhận trưng cầu giám định hoặc từ chối thực hiện giám định; phân công, cử người thực hiện giám định. đã quy định tại Điều 10, Điều 11 Dự thảo.
Về quy trình giám định tại Điều 13 chỉ gồm các bước trong quá trình triển khai, thực hiện giám định sau khi đã tiếp nhận, phân công cử người thực hiện giám định.

	
	Cục Bồi thường nhà nước
	Điều 10 Dự thảo Thông tư quy định: “...Bộ Tư pháp, các cá nhân, tổ chức giám định tư pháp thuộc Bộ Tư pháp... hoặc các việc giám định phức tạp, vượt quá khả năng của địa phương”. Đề nghị quy định cụ thể mức độ phức tạp, vượt quá khả năng của địa phương là như thế nào.
	Nếu địa phương được trưng cầu giám định nhưng có căn cứ cho rằng việc giám định phức tạp, vượt quá khả năng chuyên môn, nghiệp vụ hoặc liên quan đến nhiều lĩnh vực khác nhau thì có thể từ chối giám định; trường hợp cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng trưng cầu lên cấp Trung ương thì Bộ có thể xem xét tiếp nhận, thực hiện giám định.

	Phân công, cử người thực hiện giám định tư pháp (Điều 12)
	Sở Tư pháp tỉnh Thái Nguyên
	Đề nghị sửa đổi điểm a, khoản 2 Điều 12 dự thảo Thông tư theo hướng quy định như sau: “…Trường hợp cử từ hai người trở lên thực hiện việc giám định thì thành lập Tổ giám định tư pháp, trong đó giao nhiệm vụ Tổ trưởng Tổ giám định cho một trong số những người được đề xuất cử làm giám định”.
	Dự thảo quy định người được giao làm Tổ trường Tổ giám định phải là lãnh đạo cấp phòng hoặc đơn vị thuộc Sở Tư pháp/Bộ Tư pháp hoặc ít nhấ phải là người có chuyên môn tốt, tinh thông về nghiệp vụ của đơn vị đó để bảo đảm tốt việc điều phối, tổ chức thực hiện giám định của Tổ.

	
	
	Đề nghị bỏ quy định về tiêu chuẩn của Tổ trưởng Tổ giám định tại điểm b khoản 1 Điều 12 “phải là Thủ trưởng hoặc Phó Thủ trưởng đơn vị thuộc Bộ Tư pháp hoặc ít nhất phải lãnh đạo cấp Phòng của đơn vị đó”; bỏ quy định về tiêu chuẩn của Tổ trưởng Tổ giám định tại điểm a khoản 2 Điều 12: “phải là lãnh đạo cấp phòng hoặc đơn vị thuộc Sở Tư pháp”.
	

	Quy trình giám định (Điều 13)
	Tổng cục THADS
	Dự thảo Thông tư chưa có các quy trình giám định đối với từng loại việc giám định kèm theo dự thảo Thông tư.
	Để bảo đảm cụ thể hóa được các quy trình giám định, thời hạn giám định trong từng lĩnh vực cụ thể, bên cạnh việc gửi xin ý kiến dự thảo Thông tư, đơn vị chủ trì soạn thảo đã có văn bản gửi một số đơn vị thuộc Bộ (mà đã phát sinh hoạt động giám định) đề nghị xây dựng quy trình, quy định thời hạn giám định tư pháp (Công văn số 1327/BTTP-TTrBTTP&QLGĐTP ngày 27/9/2023).

	Thời hạn giám định (Điều 15)
	Tổng cục THADS, UBND tỉnh Cà Mau, STP Hải Dương
	Khoản 1 Điều 15 Dự thảo quy định: “Thời hạn giám định của từng loại việc cần giám định được quy định cụ thể trong Quy trình giám định tại Phụ lục 17 ban hành kèm Thông tư này”. Tuy nhiên, chưa có Phụ lục số 17 kèm theo Dự thảo.
	

	
	Sở Tư pháp tỉnh Nam Định
	Đề nghị nghiên cứu, quy định cụ thể quy trình, quy chuẩn và thời hạn giám định đối với từng loại việc giám định cụ thể.
	

	Giao nhận hồ sơ, đối tượng trưng cầu giám định (Điều 16)
	Tổng cục THADS
	Tại khoản 3 Điều 16 Dự thảo, trường hợp đối tượng giám định, thông tin, tài liệu, đồ vật, mẫu vật liên quan (nếu có) được niêm phong cần quy định rõ chỉ giao nhận trực tiếp. Vì các đối tượng giám định này cần phải kiểm tra niêm phong và lập biên bản.
	Không tiếp thu vì không phù hợp với quy định tại Điều 27 Luật Giám định tư pháp.

	Lập đề cương giám định (khoản 2 Điều 17)
	UBND TP Đà Nẵng
	Đề nghị cân nhắc, xem xét về sự cần thiết quy định việc lập đề cương khi thực hiện giám định, vì các nội dung về thời gian, địa điểm, nội dung công việc, tiến độ, phương pháp thực hiện tư pháp đã được ghi nhận tại Văn bản ghi nhận quá trình thực hiện giám định tư pháp.
	Đây là động tác triển khai việc thực hiện giám định, do đó, nếu đã làm thì đưa vào hồ sơ giám định.

	Lập, bảo quản, lưu trữ hồ sơ giám định tư pháp (Điều 22)
	STP tỉnh Hưng Yên
	Khoản 3 Điều 22 quy định thời hạn bàn giao hồ sơ là 01 tháng kể từ ngày hoàn thành việc giám định là quá dài, đề nghị quy định là 07 ngày làm việc.
	Sau khi hoàn thành giám định thì người thực hiện giám định cần có thời gian để hoàn thiện, lập hồ sơ, do đó giữ nguyên thời hạn như hiện tại.

	Trách nhiệm của đơn vị chuyên môn thuộc Bộ Tư pháp (khoản 2 Điều 23)
	Cục Kế hoạch - Tài chính
	Khoản 2 Điều 23 Dự thảo quy định về trách nhiệm của các đơn vị chuyên môn thuộc Bộ Tư pháp. Tuy nhiên, hiện Bộ Tư pháp chưa có văn bản xác định đơn vị chuyên môn thuộc Bộ gồm những đơn vị nào.
	Các đơn vị chuyên môn là các đơn vị thuộc Bộ Tư pháp theo quy định hiện hành. 

	II. Một số vấn đề về mặt kỹ thuật

	Sơ đồ quy trình giám định 
	Tổng cục THADS, UBND tỉnh Lạng Sơn
	Cân nhắc việc sử dụng thuật ngữ “sơ đồ quy trình giám định” tại khoản 2 Điều 13. Đề xuất dùng thống nhất thuật ngữ “quy trình giám định”.
	Sơ đồ quy trình giám định tại Phụ lục số 17 là ban hành kèm theo Dự thảo Thông tư.

	
	UBND tỉnh Kon Tum
	Đề nghị bổ sung 01 Điều quy định chi tiết về các Phụ lục.
	Quy định như dự thảo để bảo đảm thuận tiện trong quá trình áp dụng văn bản.


* Đối với các Phương án lựa chọn trong phần xin ý kiến của dự thảo Tờ trình:
- Lựa chọn quan điểm 02: Cục Bồi thường nhà nước, Hòa Bình, Kon Tum.
- Lựa chọn quan điểm 01: Sóc Trăng.
